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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Denisu Krnjaku, u pravnoj stvari tuZitelja
Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6, OIB:03714155365, kojeg zastupaju
punomocnici iz OdVJetmckog drustva Brle¢i¢&partneri j.t.d. iz Varazdina, Optujska 25/1,
protiv tuzenika AN.K-54, d.o.0., Zagreb, Drvinje 32, OIB:59361055143, kojeg zastupaju
punomodnici iz Zajedni¢kog odvjetnickog ureda Josip Jankovi¢ i drugi, iz Karlovca,
Vranicanijeva 5/I, nakon odrzane glavne rasprave 15. rujna 2020. u nazo¢nosti punomo¢nice
tuzitelja Ive Vugini¢ i zamjenika punomocnika tuzenika Marijana Fosina, radi utvrdivanja
osnovanosti osporavanja, 09. listopada 2020. objavio je i

presudio je

1.) Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Industrogradnja d.d., VaraZzdin,
Augusta Senoe 4-6, koji glasi:

"Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika A.N.K.-54, d.o0.0. sa sjediStem u Zagrebu, Drvinje
32, OIB:59361055143, u iznosu 3.179.846,14 kuna kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda,
prijavljena u steCajnom postupku koji se provodi nad trgovackim drustvom ISTO d.d. u
steGaju, Augusta Senoe 4-6, Varazdin, OI1B:88502209643, koji se provod1 pred Trgovacklm
sudom u Varazdinu, pod poslovnim brojem St-529/2017, slijedom Cega je osporavanje
trazbine tuZenika prema ISTO d.d. u stefaju, Augusta Senoe  4-6, Varazdin,

OIB:88502209643, po tuzitelju Industrogradnja d.d., Varazdin, Augusta Senoe 4-6,
0OIB:03714155365, osnovano."

2) Nalaze se tuzitelju da tuZeniku u roku od 15 dana naknadi parni¢ni troSak u iznosu od
80.750,00 kn zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od 09. listopada 2020. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodi§te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.
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ObrazloZenje

Predmetna parnica predstavlja parnicu u smislu ¢l. 266. st. 2. i 4. Steajnog zakona
(Narodne novine, broj: 71/15 i 104/17) i to parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja
trazbine tuZenika prijavljene u steajnom postupku s time da je u konkretnom slu¢aju parnica
proizasla iz steajnog postupka koji se vodi nad drustvom ISTO d.d. u ste€aju Varazdin kod
Trgovackog suda u Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17.

Istice se da je tuzba pravodobna u smislu ¢l. 267. Stefajnog zakona. Naime, u
steCajnom predmetu Trgovackog suda u Varazdinu poslovnog broja St-529/2017 doneseno je
drugostupanjsko rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-
6223/2019-2 od 17. prosinca 2019. (kojim je potvrdeno rjeSenje o upuéivanju tuZitelja u
parnicu) objavljeno na e-Oglasnoj ploci suda 04. veljae 2020. U skladu sa ¢l. 12. Ste¢ajnog
zakona pismeno Cija se dostava visi objavom na mreZnoj stranici e-Oglasna plo¢a smatra se
dostavljenim istekom osmog dana od dana objave odnosno u konkretnom sluaju ranije
navedeno rjeSenje dostavljeno je 12. veljade 2020. Posljedi¢no rok od 8 dana iz ¢l. 267.
Stecajnog zakona za podizanje predmetne tuZbe istekao je 20. veljade 2020. Buduéi je tuzba u
ovom predmetu podnesena prije 20. veljace 2020. sud istife da je podnesena pravodobno.

Nakon provedene analize historijata tuzbe i odgovora na tuzbu tuZenika sud zakljucuje
da vedi dio €injeni¢nog supstrata potrebnog za donosenje meritorne odluke izmedu parniénih
stranaka nije sporan. Isto tako isti¢e se da su izmedu parni¢nih stranaka sustinski sporna samo
pravna stajaliSta, a Sto sud analizira u daljnjem tijeku obrazloZenja odluke.

TuZitelj u historijatu tuzbe istice da je Trgovacki sud u VaraZdinu u ste€ajnom
postupku nad drustvom ISTO d.d. u steéaju rjeSenjem poslovnog broja St-529/2017-265 od 4.
srpnja 2019. tuZitelja uputio da protiv tuZenika pokrene parnicu u svrhu dokazivanja
osnovanosti osporavanja prijavljene trazbine tuZenika u iznosu od 3.179.846,14 kn. Tuzitelj
osporava trazbinu tuZenika iz razloga $to se radi o trazbini koju je tuZenik kao vjerovnik
drustva Industrogradnja grupa d.d. propustio prijaviti u postupku predsteajne nagodbe nad
tim druStvom, odnosno traZbina tog vjerovnika prijavljena je tek po isteku roka za zaprimanje
trazbina, a Sto je utvrdeno u zapisniku o utvrdivanju trazbina tj. ispitnom ro¢istu od 27. ozujka
2013. u predmetu predstecajne nagodbe nad pravnim prednikom ste¢ajnog duznika. Drustvo
Industrogradnja grupa d.d. prednik je drustva ISTO d.d. u steaju. TraZbina tuZenika u
postupku predste¢ajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. posljediéno nije
utvrdena te i nije bila predmetom predstecajne nagodbe. Posljedicno tuZenik je izgubio pravo
da svoju trazbinu iz presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-4788/2008 od 20. srpnja
2009. ostvaruje kroz stecajni postupak kao stecajni vjerovnik. U tuzbi tuZitelj citira &l. 71. st.
1. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi dok kasnije u tijeku postupka i
to u podnesku od 4. rujna 2020. svoj pravni stav tuzitelj potkrepljuje i citiranjem &l. 80., ¢&l.
81. i ¢l. 82. istog zakona. TuZitelj apostrofira da je trazbina tuZenika nastala prije otvaranja
postupka predstecajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. te da stoga tuzenik

trazbinu ne mozZe osnovano prijaviti u steajni postupak nad drustvom ISTO d.d. u ste€aju. U
konacnici tuzitelj predlaze usvajanje tuzbenog zahtjeva.
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Tuzitelj u dokaznom postupku predlaZe &itanje dokumentacije i isprava koju je tuZzitelj
dostavio u spis, vrienje uvida u spis Trgovalkog suda u Zagrebu broj Stpn-332/14 (postupak
predstefajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d.), i vrSenje uvida u spis

Trgovatkog suda u Varazdinu broj St-529/17 (ste€ajni postupak nad drustvom Isto d.d. u
steCaju).

TuZenik u odgovoru na tuzbu isti¢e da je neto¢no da bi tuzenik izgubio pravo da svoju
trazbinu iz pravomoéne i ovt3ne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj P-4788/2008 od 20.
srpnja 2009. ostvaruje kroz ste€ajni postupak kao ste€ajni vjerovnik iz razloga Sto istu nije
ostvarivao u predsteéajnom postupku nad drudtvom Industrogradnja grupa d.d. Istie da
tuziteljev pravm stav nema upori$ta niti u jednom zakonskom propisu, a niti to proizlazi iz
sudske prakse. Cinjenica da tuZenik svoja prava nije ostvarivao u predstedajnom postupku
nema za rezultat prestanak trazbine koja proizlazi iz pravomocne i ovrine presude. Da je tome
tako proizlazi i iz ¢injenice da je trazbinu tuZenika u steCajnom postupku priznao stecajni
upravitelj. U kona¢nici tuZzenik predlaZe odbijanje tuZbenog zahtjeva.

U dokaznom postupku tuZenik predlaZe izvr§iti uvid u isprave i dokumentaciju koju
dostavlja u spis.

U dokaznom postupku izvrien je uvid i proditane su sve isprave i dokumentacija koja
je od strane parniénih stranaka dostavljena u spis i to:
- rjeSenje Financijske agencije, Nagodbeno vijeée HRO3 od 3. sijecnja 2013. (listovi 6 do 7
spisa),
- zapisnik o utvrdivanju trazbina — ispitno ro€iste od 27. ozujka 2013. u postupku predsteajne
nagodbe nad duznikom Industrogradnja grupa d.d. (listovi 8 do 19 spisa),
- izvadak iz sudskog registra za drustvo Isto grupa d.d. (nesluzbeni primjerak) (listovi 20 do
22 spisa),
- izvadak iz sudskog registra za drustvo Industrogradnja d.d. (nesluZbeni primjerak) (listovi
23 do 25 spisa),

- povijesni izvadak iz sudskog registra za drustvo Isto d.d. u steCaju (nesluZbeni primjerak)
(listovi 26 do 30 spisa),

- rjesenje Trgovatkog suda u Varazdinu broj St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. (listovi 31
do 100 spisa),

- rjeSenje VTS RH broj P7-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019. (listovi 101 do 103 spisa),

- prijava trazbine vjerovnika A.N.K.-54, d.o.0. Zagreb u postupku predstecaja nad druStvom
Industrogradnja grupa d.d. predana Financijskoj agenciji 17. veljace 2013. sa prilozima
(listovi 104 do 111 spisa),

- rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu broj St-529/17-57 od 21. prosinca 2017. (listovi 119
do 129 spisa),

- prijava trazbine vjerovnika A.N.K.-54, d.o.o. Zagrebu steca_]nom postupku nad drustvom
Isto d.d. (listovi 144 do 145 spisa).

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u e-Spis Trgovackog suda u Zagrebu broj Stpn-
332/14 i spis Trgovackog suda u VaraZzdinu broj St-529/17 i to posebice u prijavu traZbine

tuzenika kao vjerovnika sa svim prilozima (prijava trazbine sa prilozima u preslici se nalazi
kao privitak zapisnika glavne rasprave).
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Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19 — dalje u tekstu: ZPP) sud je utvrdio da je

tuZbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

Predmetna parnica, dakle, predstavlja parnicu u smislu ¢€l. 266. st. 2. i 4. Stecajnog
zakon 1 to parnicu radi dokazivanja osnovanosti osporavanja traZbine prijavljene u stetajnom
postupku s time da je u konkretnom slucaju parnica proizasla iz ste¢ajnog postupka koji se

vodi nad druStvom ISTO d.d. u ste¢aju Varazdin kod Trgovackog suda u VaraZdinu pod
poslovnim brojem St-529/17.

Uvidom u isprave koje su stranke dostavile u ovaj spis te koje se odnose na spis
Trgovackog suda u Varazdinu poslovnog broja St-529/17 u kojem se, dakle, vodi stecajni
postupak nad druStvom ISTO d.d. u ste€aju Varazdin, te uvidom u prijavu trazbine tuzenika iz
navedenog stecajnog postupka (prijava se u preslici nalazi kao prilog zapisniku o odrzanoj
glavnoj raspravi) utvrdeno je:

- da je u steCajnom predmetu u skladu sa ¢l. 265. Stecajnog zakona doneseno rjesenje o
utvrdenim i osporenim trazbinama poslovnog broja St-529/2017-265 dana 04. srpnja 2019. te
da je isto potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja
P2-6223/2019-2 od 17. prosinca 2019.,

- da tuZitelj u steCajnom postupku ima status steajnog vjerovnika te da mu je pravomoénim
rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama trazbina utvrdena i svrstana u II. (drugi) visi
isplatni red, '

- tuZzenik kao steCajni vjerovnik prijavio je u ste¢ajnom postupku trazbinu u iznosu od
3.179.846,14 kn te je pravomocnim rjeSenjem o utvrdenim i osporenim trazbinama odluceno
da je trazbina osporena kao trazbina II. (drugog) viseg isplatnog reda,

- da je steCajni upravitelj priznao trazbinu tuZzenika dok su je osporili vjerovnici Isto grupa
d.d. VaraZzdin i Industrogradnja d.d. Varazdin (tuzitelj u ovom parniénom postupku),

- tuZenik temelji svoju traZbinu na ovrsnoj ispravi presudi Trgovackog suda u Zagrebu
poslovnog broja P-4788/2008 od 20. srpnja 2009. ,

- da su vjerovnici Isto grupa d.d. VaraZdin i Industrogradnja d.d. Varazdin (tuZitelj u ovom
parnicnom postupku) kao osporavatelji upuceni pravomoénim rjeSenjem o utvrdenim i

osporenim trazbinama na parnicu protiv tuzenika radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja.

Uvidom u presudu Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-4788/2008 od 20.
srpnja 2009. (listovi 159 do 162 spisa) utvrdeno je:

- da se parni¢ni predmet vodio izmedu ovopredmetnog tuZenika kao tuZitelja i drustva
Industrogradnja d.d. kao tuzenika, a radi isplate,

- da je parni¢ni predmet pokrenut prije nego §to je otvoren postupak predstecajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d.,
- da je presuda donesena dakle 20. srpnja 2009. te da je ista u tocci II. izreke postala

pravomo¢na 10. rujna 2009., a pod tockom I. i IIl. postala pravomoéna 1. travnja 2014. i
ovr$na 24. lipnja 2014.
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Nadalje, presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-4788/2008 od 20.
srpnja 2009., izmedu ostaloga, presudeno je:

- u toci 1. izreke da se platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojeg je donio javni biljeznik
Zeljka Maroslavac iz Zagreba, Avenija Dubrovnik 12, poslovnog broja Ovrv-1167/08 od 15.
srpnja 2008. odrZava na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku Industrogradnja d.d. da
plati tuZitelju A.N.K.-54, d.o.0. iznos od 1.324.126,78 kn sa zakonskom zateznom kamatom
po stopi propisanoj za odnose iz trgovadkih ugovora sukladno ¢l. 29.st. 2. ZOO-a koja tece od
27. svibnja 2008. do isplate i trosak u iznosu od 22.399,20 kn,

- u tocci I11. izreke da se nalaZe tuZeniku Industrogradnja d.d. da nadoknadi tuzitelju
ANK.-54, d.o.0. iznos od 28.330,00 kn.

Obveznik plaéanja tuzeniku nov&anog iznosa iz presude Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovnog broja P-4788/2008 od 20. srpnja 2009. je drustvo Industrogradnja d.d. Zagreb,
Savska cesta 66. Izmedu parni¢nih stranaka nije sporna ¢injenica da je drustvo ISTO d.d.
Varazdin (nad kojim dru$tvom je sada u tijeku steajni postupak kod Trgovackog suda u
Varazdinu pod poslovnim brojem St-529/17) pravni slijednik druStva Industrogradnja d.d.
Zagreb, Savska cesta 66. Istide se da je drudtvo Industrogradnja d.d. promijenilo tvrtku u
Industrogradnja grupa d.d., a kasnije je izvr§eno pripajanje drustva Industrogradnja grupa d.d.
drustvu ISTO d.d. Sve navedeno vidljivo je iz stanja sudskog registra za navedena drustva.

Uvidom u e-spis Trgovatkog suda u Zagrebu broj Stpn-332/14 u kojem se vodio
postupak predste¢ajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. Zagreb te i uvidom u
isprave dostavljene po strankama koje se odnose na postupak predstecajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d. utvrdeno je da je postupak voden prema odredbama
Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi (Narodne novine, broj: 108/12 i
144/12 — dalje u tekstu: ZFPPN) te je u istome sklopljena predstecajna nagodba u smislu ¢l.
66. ZFPPN-a. Utvrdeno je nadalje:

- da je postupak predstecajne nagodbe otvoren 03. sijenja 2013.,

- da je Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem broj Stpn-332/14-102 od 05. rujna 2014, koje je
steklo svojstvo pravomocénosti, odobrio sklopljenu predste¢ajnu nagodbu,

- da ovopredmetni tuZenik u postupku predste¢ajne nagodbe nije pravodobno prijavio svoju
trazbinu o kojoj se u trenutku otvaranja postupka predsteCajne nagodbe vodio parniCni
postupak kod Trgovagkog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem P-4788/2008 te da shodno
tome trazbina tuZenika u postupku predstecajne nagodbe nije utvrdena.

Da tuZenik nije pravodobno prijavio trazbinu u postupku predsteCajne nagodbe
vidljivo je iz Zapisnika o utvrdivanju trazbina — ispitno rociste od 27. ozujka 2013. (listovi 8
do 19 spisa) koji je sastavljen kod Financijske agencije u postupku predstecajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d.

Tuzitelj, a kao §to je gore veé navedeno, osporava predmetnu trazbinu tuZenika te
pritom iznosi stav da je tuZenikova trazbina nastale prije pokretanja postupka predstecajne
nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. te da tuZenik propuStanjem pravodobnog
prijavljivanja svoje trazbine u navedenom predstecajnom postupku gubi pravo na namirenje
svoje trazbine u stefajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. Upravo navedeno pravno
pitanje predstavlja sustinu spora izmedu parnicnih stranaka te sud u nastavku obrazloZenja
iznosi svoja pravna stajaliSta vezano za sporno pitanje.
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Primarno za odluku o spornom pravnom pitanju relevantna je odredba ¢&l. 70. st. 1.
ZFPPN-a u kojoj je odredeno da se parni¢ni postupci pokrenuti protiv duznika prije otvaranja
postupka predsteCajne nagodbe prekidaju na prijedlog duZnika nakon objave rjeenja o
otvaranju postupka predstecajne nagodbe, a u st. 2. odredeno je da se prekinuti postupci
nastavljaju na prijedlog vjerovnika nakon pravomocnosti tjeSenja o potvrdi predstedajne
nagodbe u odnosu na trazbine ili dio trazbina koje su u postupku predstedajne nagodbe
osporene, odnosno nakon izvrsnosti rjeSenja o obustavi postupka predste¢ajne nagodbe.

Trazbina tuZenika, dakle, temelji se na presudi Trgovackog suda u Zagrebu broj P-
4788/2008 od 20. srpnja 2009. koja je u dijelu u kojem je naloZena isplata (tocke 1. i Il
izreke) postala pravomocna 01. travnja 2014. i ovr$na u tom dijelu 24. lipnja 2014. Parni¢ni
postupak kod Trgovackog suda u Zagrebu pokrenut je prije pokretanja postupka predsteCajne
nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. U tijeku parni¢nog. postupka kod
Trgovackog suda u Zagrebu nad druStvom Industrogradnja grupa d.d. pokrenut je kod
Financijske agencije postupak predstecajne nagodbe te je isti voden kod Financijske agencije i
to u skladu sa odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predsteajnoj nagodbi
(Narodne novine, broj 108/12 i 144/12). Nije sporno da tuZenik u postupku predstetajne
nagodbe svoju trazbinu koja je predmet tuzbenog zahtjeva kod Trgovatkog suda u Zagrebu
nije pravodobno prijavio te posljedi¢no trazbina u postupku predste¢ajne nagodbe nije
utvrdena. Bududi da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-4788/2008 od 20. srpnja
2009. stekla svojstvo pravomocnosti 01. travnja 2014. odnosno ovrinosti 24. lipnja 2014., ;.
presuda je stekla svojstvo pravomoénosti i ovr§nosti nakon pokretanja postupka predstegajne
nagodbe nad druStvom Industrogradnja grupa d.d., ovaj sud zakljucuje da u tijeku parni¢nog
predmeta kod Trgovatkog suda u Zagrebu nije doslo do prekida postupka prema €l. 70
ZFPPN-a vec je isti bio u tijeku u razdoblju vodenja postupka predstedajne nagodbe te je i u
konacnici dovrSen donoSenjem meritorne odluke o tuzbenom zahtjevu. Buduéi da je u
parni¢nom postupku kod Trgovackog suda u Zagrebu pravomocéno odlu¢eno da je drustvo
Industrogradnja grupa d.d. duZno platiti nov€ani iznos odnosno naknaditi parni¢ni trosak ovaj
sud smatra da je drustvo Industrogradnja grupa d.d. u obvezi platiti predmetni iznos tuzeniku
neovisno o €injenici da je nad drustvom proveden postupak predstecajne nagodbe te i
neovisno o Cinjenici da je predstecajna nagodba sklopljena. Ako bi sud u ovom postupku
ponovno preispitivao pravni stav zauzet u parnicnom predmetu kod Trgovackog suda u
Zagrebu (vezano za utjecaj pokrenutog postupka predstecajne nagodbe na tijek parniénog
postupka) te i eventualno zauzeo stav prema kojem je tuzbu tuzenika kod Trgovackog suda u
Zagrebu trebalo primjerice odbaciti ili tuzbeni zahtjev odbiti (zbog &injenice da je pokrenut
postupak predstecajne nagodbe nad tamo tuZenikom i zbog &injenice da tamo tuZitelj nije
pravodobno prijavio traZbinu u postupku predstecajne nagodbe), time bi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, a koja kondemnatorna odluka je stekla svojstvo pravomoénosti, postala
bezpredmetna. Drustvo Industrogradnja grupa d.d. (kao tuzenik nad kojim je pokrenut
postupak predstecajne nagodbe) moralo je poduzimati odgovarajuée pravne radnje u postupku
kod Trgovackog suda u Zagrebu koje bi dovele do toga da parni¢ni sud ne donese pozitivnu
meritornu kondemnatornu odluku o tuZbenom zahtjevu u tom predmetu. Navedeno drustvo,
medutim, ocito nije predlozilo prekid postupka u skladu sa €. 70 ZFPPN-a niti pak je sud
uopée upoznalo sa Cinjenicama iz postupka predstedajne nagodbe koji su od utjecaja na
dopustenost daljnjeg vodenja parni¢nog postupka, a ako je to i u€injeno parniéni sud je unatod
tome donio meritornu pravomoénu odluku. Zbog svega navedenog ovaj sud smatra da se u
ovom postupku, dakle, ne moZe ponovno raspravljati o pitanju dopustenosti vodenja
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parni¢nog postupka kod Trgovatkog suda u Zagrebu ve¢ je potrebno iskljucivo uzeti u obzir
¢injenicu da je donesena pravomocéna presuda te da je prema toj odluci drustvo
Industrogradnja grupa d.d. u obvezi platiti odredeni novcani iznos tuzeniku.

Preuda Trgovatkog suda u Zagrebu, dakle, stekla je svojstvo pravomocnosti te kao
takva autoritativno regulira pravni odnos medu strankama (konkretno izmedu tuZenika i
drustva Industrogradnja grupa d.d.) te je potrebno smatrati istinitim ono §to se pravomo¢nom
odlukom odreduje (svojstvo tzv. materijalne pravomoénosti). Ako bi se u ovom parni¢nom
postupku ponovno odlugivalo o pitanjima o kojima je ve¢ odlu¢eno u postupku kod
Trgovatkog suda u Zagrebu, to bi predstavljalo novo sudenje o odnosu o kojem je veé
pravomoéno odlugeno te bi isto predstavljalo povredu nacela ,,ne bis in idem* kao jednog od
osnovnih nacela gradanskog procesnog prava.

Ovdje valja dodatno istaknuti da je u €. 6. st. 2. Zakona o sudovima (Narodne novine
broj 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18 i 126/19) odredeno da odluku suda smije mijenjati i
ukidati samo sud u ¢iju nadleZnost spada predmet u postupku propisanom zakonom, a u st. 3.
je odredeno da je svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomo¢nu i ovrSnu odnosno
izvrdnu sudsku odluku i njoj se pokoriti. Preslikavaju¢i navedene odredbe na Cinjenicni
supstrat utvrden u ovom postupku sud, dakle, zakljuCuje da u trenutku otvaranja stecajnog
postupka nad drustvom ISTO d.d. egzistira pravomo¢na odluka iz koje proizlazi predmetna
tra¥bina koju tuzitelj tuZeniku u ovom postupku osporava te i da mijenjati ili ukidati
pravomoénu odluku moZe samo sud koji je odluku donio te i u postupku u kojem je doneSena.
U konkretnom sluéaju predmetna ovr$na isprava - presuda Trgovackog suda u Zagrebu -
dakle, moze se mijenjati ili ukidati samo u okviru postupka vodenog kod Trgovackog suda u
Zagrebu. Isto tako, dakle, pitanje dopustenosti vodenja postupka zbog pokrenutog postupka
predstedajne nagodbe nad strankom u postupku je pitanje o kojem je ovlaSten odlucivati

isklju¢ivo sud u konkretnom predmetu (u ovom slu¢aju Trgovacki sud u Zagrebu pod
poslovnim brojem P-4788/2008).

Zakljuéno, drustvo ISTO d.d. (sada u ste¢aju) kao univerzalni sukcesor druStva

Industrogradnja grupa d.d. preuzima sva njegova prava i obveze te je posljedicno u obvezi i
ispuniti i predmetnu novéanu trazbinu tuZeniku.

Zbog svega nisu prihvatljivi tuZiteljevi pravni stavovi vezani za primjenu ¢l. 71., 1.
80., ¢l. 81., 82. ZFPPN-a, bududi da se, dakle, o utjecaju postupka predste¢ajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d. na parniéni postupak kod Trgovackog suda u Zagrebu
moZe raspravljati i odlucivati iskljuivo Trgovacki sud u Zagrebu u tom konkretnom
predmetu. Ponovno se, apostrofira, da je tome tako iz razloga Sto je predmetna ovrSna isprava
stekla ovrsnost (i pravomocnost) nakon pokretanja postupka predstecajne nagodbe nad
drustvom Industrogradnja grupa d.d. Da je ovrina isprava svojstvo pravomocnosti i ovr$nosti
veé imala u trenutku pokretanja postupka predste¢ajne nagodbe tada bi ista izgubila u odnosu
na duznika (Industrogradnja grupa d.d.) pravnu snagu u smislu ¢l. 81. st. 3. ZFPPN-a.
Odnosno, drugim rijeima, presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-4788/2008 od 20.
srpnja 2009. u trenutku pokretanja predste¢ajnog postupka nad Industrogradnja grupom d.d.
nije imala snagu ovr$ne isprave buduéi je u tom trenutku bila nepravomoéna. Posljedi¢no na
istu se €l. 81. st. 3. ZFPPN-a ne moZe primijeniti.
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Posljedi¢no neosnovan je predmetni tuZbeni zahtjev u kojima se trazi utvrdenje da je

osnovano osporavanje traZzbine tuzenika u ste¢ajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. u
stecaju.

Prema misljenju ovog suda, dakle, tuzenik ima osnovanu trazbinu ¢ije namirenje trazi
u steajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. u ste€aju i to na temelju ovrine isprave —
presude Trgovatkog suda u Zagrebu poslovnog broja P-4788/2008 od 20. srpnja 2009.
(pravomocne O1. travnja 2014. i ovr$ne 24. lipnja 2014.). Istide se da je tuZenik u svojoj
prijavi trazbine u steCajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. u ste€aju salinio detaljni
obracun svoje trazbine te je uz prijavu prilozio i obradune kamata (prijava traZbine tuZenika sa
svim prilozima nalazi se na listovima 155 do 170 ovog spisa). Analizom obrauna traZbine
tuzenika sud zakljucuje da su isti saCinjeni u skladu sa iznosima odredenima u ovr$noj ispravi
te ih, kao i obrafune kamata, ovaj sud u cijelosti prihvaca. Isti¢e se da tuZitelj u ovom

postupku nije osporavao trazbinu tuzenika u dijelu iznosa prijavljenih trazbina i priloZenih
obracuna.

Iz prijave trazbine, dakle, vidljivo je da tuzenik trazi:
- glavni¢ni iznos od 1.324.126,78 kn,
- zateznu kamatu na glavni¢ni iznos tekucu od 27. svibnja 2008. do 21. prosinca 2017. u
iznosu od 1.744.197,96 kn,
- troSak ovrhe u iznosu od 22.399,20 kn,
- zateznu kamatu na troSak ovrhe tekuéu od 15. srpnja 2008. do 21. prosinca 2017. u iznosu
od 28.995,40 kn,
- troSak parnice u iznosu od 28.330,00 kn,

- zateznu kamatu na troSak parnice tekucu od 20. srpnja 2009. do 21. prosinca 2017. u iznosu
od 31.796,80 kn.

Vezano za zatezne kamate na koje tuzenik ima pravo isti¢e se da je u ¢l. 137. st. 1.
Stecajnog zakona odredeno da su steCajni vjerovnici osobni vjerovnici duznika koji u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka imaju koju imovinsko pravnu trazbinu prema njemu. Imajuéi u
vidu citiranu odredbu ste¢ajni vjerovnici imaju pravo prijaviti zateznu kamatu teku¢u do dana
otvaranja steajnog postupka odnosno u konkretnom slucaju ste¢ajni postupak nad drustvom
ISTO d.d. u ste€aju otvoren je 21. prosinca 2017. U pogledu glavni¢nog iznosa od
1.324.126,78 kn pocetak tijeka zatezne kamate odreden je u samoj ovr$noj ispravi odnosno
tuzenik ima pravo na zateznu kamatu tekuéu od 27. svibnja 2008. do 21. prosinca 2017.
Vezano za priznati ovr$ni troSak tuZenik ima pravo na kamatu tekuéu od dana donoSenja
rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika odnosno u konkretnom sluéaju tekuéu od dana 15. srpnja
2008., a to u skladu sa €l. 27. st. 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj 57/96, 29/99,
42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08). Takoder, pozivom na istu odredbu
Ovrinog zakona tuZenik ima pravo i na zatezne kamate na dosudene parniéne troskove koja
tee od dana donoSenja ovr$ne isprave odnosno u konkretnom slufaju zatezna kamata na
troSkove parni¢nog postupka tece od 20. srpnja 2009. do 21. prosinca 2017. Apostrofira se da
je iz obraCuna zateznih kamata kojeg je tuZenik priloZio uz svoju prijavu traZbine u ste€ajnom
postupku nad drustvom ISTO d.d. u steéaju vidljivo da je tuZenik zateznu kamatu

obracunavao upravo na nacin na koji to ima pravo te stoga sud prihvaca u cijelosti obracun
zateznih kamata.
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Odluka o naknadi parni¢nog troska temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a kojom je
propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duZna protivnoj stranci nadoknaditi

troskove. Kako je tuZenik u ovom postupku u cijelosti uspio razvidnim proizlazi tuZiteljeva
obveza na naknadu troskova postupka tuZeniku.

Sud je kao potrebne troskove u smislu &l. 155. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice
tuzeniku priznao slijedeée troskove (prema vrijednosti predmeta spora od 3.179.846,14 kn):

- sastav odgovora na tuzbu po punomoéniku prema Tbr.8.t.1. Tarife o nagradama i naknadi
tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15 — dalje u
tekstu: Tarifa) u iznosu od 39.750,00 kn (uklju¢en PDV),

- sastav podneska od 12. ozujka 2020. po punomoéniku prema Tbr.8.t.3. Tarife u iznosu od
625,00 kn (ukljucen PDV),

- sastav podneska od 9. rujna 2020. po punomocniku prema Tbr.8.t.3. Tarife u iznosu od
625,00 kn (ukljucen PDV),

- zastupanje na roiStu po punomocniku dana 15. rujna 2020. prema Tbr.9.t.1. Tarife u iznosu
od 39.750,00 kn (ukljucen PDV).

Sumarno je, dakle, tuZeniku priznat trofak parni¢nog postupka u iznosu od 80.750,00
kn te je tuzitelju u to&ci 2. izreke odluke naloZena naknada citiranog troSka u roku od 15 dana.
TuZenik ima pravo i na zateznu kamatu tekuéu od dana donoenja presude i to u smislu ¢l. 30.
st. 2. Ovrsnog zakona (Narodne novine, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 1 73/17).

U Varazdinu 09. listopada 2020.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od 15 dana od
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ovoga suda Visokom trgovadkom sudu Republike Hrvatske u Cetiri istovjetna primjerka.
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